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К проблеме объекта психологии и в психологи


Доклад на первом заседании возобновленного под эгидой Совета старейшин ф-та Психологии МГУ Методологического семинара, состоявшемся 8 октября 2003 г.





1. Я специально строю свой доклад в теоретико-методологической логике, не делая конкретных выводов ни в область О[бщей] П[сихологии] (например, пс[ихологии] восприятия), ни возрастной п(сихологии), ни нейропсихологии, хотя, как вы увидите, такие выводы напрашиваются. Как напрашиваются выводы и о самой структуре психологической науки – в этом отношении я развиваю известные мысли Алексея Николаевича Леонтьева о построении психологии “сверху вниз”.


2. Я хотел бы еще раз подчеркнуть: речь пойдет именно об объекте, а не о предмете психологии.


Человек развивается, живет и действует в пространственно-временном континууме, в мире постоянно изменяющемся, в мире непрерывно осуществляющихся объективных событий и воздействий. Еще раз подчеркнем: не в мире предметов, а в мире событий! Как писал М.К.Мамардашвили, «мы все время находимся, как сказали бы математики, в пространстве событий - не в пространстве вещей и предметов, а в пространстве событий»�. Задолго до Мамардашвили примерно то же утверждал А.А.Ухтомский: «Мир не «предмет», не «пространственное постоянство», но текучее пространственно-временное содержание, процесс... Лишь теперь мы с современной наукой можем подойти к текучему миру с более или менее точными понятиями и орудиями мысли.


Мы понимаем теперь условность, временную полезность (вроде постройки временных лесов) разобщения опыта на отдельные постоянства «предметов», но знаем также, что это нужно лишь для постижения процесса...»�.


Психика, собственно, и есть способ «остановить» этот непрерывный поток событий. «... Вся психика построена по типу инструмента, который выбирает, изолирует отдельные черты явлений; глаз, который видел бы все, именно поэтому не видел бы ничего; сознание, которое сознавало бы все, ничего бы не сознавало... Наши чувства дают нам мир в выдержках, извлечениях, важных для нас. Сознание как бы прыжками следует за природой, с пропусками, пробелами. Психика выбирает устойчивые точки действительности среди всеобщего движения. Она есть островки безопасности в гераклитовом потоке (Выготский имеет в виду знаменитое «Все течет» Гераклита Темного. — Авт.). Она есть орган отбора, решето, процеживающее мир и изменяющее его так, чтобы можно было действовать. В этом ее положительная роль — не в отражении (отражает и непсихическое, термометр точнее, чем ощущение), а в том, чтобы не всегда верно отражать, т.е. субъективно искажать действительность в пользу организма»�.


Остановимся на этих положениях Выготского.


Итак, первая мысль Выготского - необходимость механизма отбора, каковым и является человеческая (да в конечном счете и любая) психика.


Но тут же возникает вопрос: по каким критериям осуществляется этот отбор? И вторая мысль Выготского сводится к тому, что психика не способна «верно» отражать действительность во всей ее полноте. Обратим внимание, что Выготский отнюдь не утверждает, что всякое психическое отражение принципиально неадекватно — это был бы агностицизм, от которого он немыслимо далек. Его мысль в том, что психика искажает действительность в пользу организма, или, другими словами, вмешивается в мир и изменяет его так, «чтобы можно было действовать».


А что же такое тогда «верно» отражать действительность? И здесь следует обратить внимание на третью важную мысль Выготского: то, что «важно для нас» — это в то же время «устойчивые» точки действительности. И эти устойчивые точки и есть то в ней, что мы изменяем. Мы не в смысле «я» как отдельный, изолированный индивид мы в смысле человечества, социума, Человека. Социум, а не индивид определяет, что «важно» и что «устойчиво», т.е. соответствует сущности. 


Примерно в то же время, когда писался цитированный нами «Исторический смысл психологического кризиса», в том же направлении работал А.А.Ухтомский. «Крайнее разнообразие внешней среды, непрестанная смена ее. Внешняя среда никогда не повторяется в целом; повторяются некоторые ее детали, более консервативные. В общем, мир и все вокруг нас уходит, как односторонне утекающий поток... Даже за одну индивидуальную человеческую жизнь безграничное разнообразие проходящих мимо него сред, соответствующих задач, побуждений... В том-то в особенности сказывается бесконечное разнообразие среды, что умений у нас всегда меньше, чем нам нужно, т.е. чем их требует среда...


Мысль все гонится за миром и кричит ему: «остановись». А он все утекает от нее вперед, все дарит ее новыми непредвиденностями, требует все новых и новых умений»�.


Остановимся здесь, чтобы вернуться к мыслям М.К.Мамардашвили. Он говорил: «человек создается. Непрерывно, снова и снова создается. Создается в истории, с участием его самого, его индивидуальных усилий... То есть Человек есть такое существо, возникновение которого непрерывно возобновляется. С каждым индивидуумом и в каждом индивидууме»�. При этом «человек, может быть, есть единственное, уникальное в мироздании существо, способное складываться, организовываться, формироваться вокруг такой ориентации (ориентации в познании на внечеловеческое, то, что Алексей Николаевич Леонтьев называл экстрацеребральным - Авт.), развиваться посредством нее, то есть посредством культивирования объективного восприятия того, чем это существо не является. Это одна из человекообразующих сил»�. 


Прежде, чем дальше идти, маленькое замечание к этому обсуждению, очень важному обсуждению, принципиальному Мамардашвили. Мы все время говорим: развитие психики – в смысле психологии развития, в смысле детской психологии, мы все время говорим: филогенетическое развитие, но ведь на самом деле, это один процесс — развития — в который вписано развитие каждого отдельного человека. Это кажется банальностью, но на самом деле это [неразб.].


Продолжим цитировать Ухтомского. Как «мысль» останавливает постоянно «становящуюся реальность»? Ухтомский формулирует здесь - как и Выготский - два основных критерия.


«Крайняя трудность для мысли взять предмет в его текучести. Тенденции речи и формальной логики фиксировать предмет как постоянство, независящее от времени. «Постоянные свойства вещей предопределяют события и судьбу вещей»»�. Иными словами, язык и логика, знак – это способ фиксировать «постоянные свойства вещей».


Из текущих событий мы строим, конституируем предмет. «Построение предмета всегда пробно, предположительно, рискованно. Поэтому и предмет всегда есть лишь предположение, проект реальности, пробная антиципация, риск... Наше знание о хронотопе всегда есть пробный проект предстоящей конкретной реальности по предваряющим признакам. Правда или ложь проекта решается конкретной проверкой»�. То есть деятельностью в конкретной реальности: «Человеческое понятие и образ реальности всегда есть проект и предвидение предстоящей реальности. Кто лучше и дальше предвидит события, решается... тем, которое из них оправдывается делами, практикой и событиями приходящими... Мысль человека это уже начатки действия и проекты, так или иначе могущие осуществиться и направленные на то, чтобы осуществиться»�.


Объектом психологической науки является, следовательно, процесс интегрированного развития и взаимодействия предметного мира, мира культурных или идеальных феноменов и отдельной личности в ее деятельности и развитии.


С одной стороны, в истории человечества происходит непрерывное становление и эволюционное развитие мира как результата опредмечивания продуктивной (трудовой, производственной) и теоретической деятельности людей, носящей социальный (коллективный) характер (или непосредственно, или опосредованно). Это и создание новой предметной среды человека («овеществленная сила знания» Маркса: практически мы, носители современной городской цивилизации, на 99% окружены творениями человеческого интеллекта), и, что не менее важно, также иное осмысление наличной среды. За этим осмыслением стоит, в свою очередь, сложное взаимодействие процесса социальной деятельности, системы ее инобытия в виде языка и логических форм (системы значений) и системы предметных значений, конституирующей образ мира человека (отдельной личности). При этом само существование отдельного предмета и его свойств, якобы «непосредственно» воспринимаемых человеком, связано с существованием предметных и соответственно языковых значений: за предметом (предметностью мира) стоит процесс опосредования деятельности этими значениями. Понятие же есть эквивалент предметности в сознании и теоретической деятельности человека; и система предметных значений – такое же орудие обобщения мира, как понятие. Как сама деятельность есть – по Канту, Выготскому, Бахтину – проникновение в будущее, так и понятие есть, по Ухтомскому, «проект и предвидение предстоящей реальности».


С другой стороны, возникает и развивается система культуры, то есть идеальных явлений, закрепленных в виде знаков, социальных предписаний и ритуалов, социальных ролей и социальных норм и т.п. Каждый отдельный человек начинает свое психическое развитие в двойном мире – мире предметных реальностей и мире культурно-ценностных феноменов (семиосфере). Его полноценная деятельность в предметном мире имеет своей предпосылкой овладение культурными феноменами и обратно – овладение им культурой (включая сюда язык как «нулевой .цикл» культуры) невозможно без включения ребенка в совместную продуктивную деятельность в социальной группе и социуме в целом.


Наконец, с третьей стороны процесс взаимодействия предметного мира, культуры и личности предполагает вхождение каждого отдельного человека одновременно и в процесс развития социальной деятельности человека, и в процесс развития культурных и – более широко – идеальных явлений. Каждый человек строит себя на основе овладения деятельностью и культурой, «внешними» по отношению к его сознанию и личности. Но в то же время сама деятельность, как и сама культура, могут развиваться, эволюционировать только через практическую и теоретическую деятельность отдельных людей.


Человек осуществляет деятельность в недискретном предметном мире (говоря о предметном мире, мы имеем в виду свойство предметности, а не «мир предметов»), в пространстве событий, как говорил М.К.Мамардашвили. Именно деятельность вносит в этот недискретный мир дискретность, так как в число важнейших ее образующих входит, как известно, образ желаемого будущего, образ-цель, и образ прошедшего-настоящего,   образ   мира   как   он   есть   здесь   и   сейчас. Именно деятельность превращает пространство событий в пространство предметов. Это становится возможным благодаря тому, что в процессе деятельности осуществляется специфически человеческое отражение действительности в форме знаков, понятий, логических форм, условием которого, в свою очередь, является превращенность в гегелевском смысле. Как экономические отношения в человеческом обществе выступают в виде товарно-денежных, так и знаки, понятия, логические формы являются превращенной формой познавательной и коммуникативной деятельности. Как писал Маркс в «Экономическо-философских рукописях 1844 года, излагая Гегеля, «логика - деньги духа».


В известном смысле можно, перефразируя Маркса, сказать и так: «Психология - деньги духа».


Понятие, слово, знак как превращенная форма действительности как бы проецируется человеком во внешний, в кавычках, объективный мир. Возникает, как говорил Алексей Николаевич, «видение в предмете образа», которое и делает его человеческим предметом. И если, разделяя идеи Гегеля, Маркса, Мамардашвили, трактовать язык и логику как превращенные формы действительности, то и образ мира выступает перед нами как превращенная форма объективного мира. А это в свою очередь означает, что в принципе не может быть однозначного соответствия, изоморфизма, гомоморфизма между тем, что происходит в «пространстве событий», и тем, что мы называем образом мира. Выготский был совершенно прав, когда писал в «Мышлении и речи» о слове как микрокосме сознания; а Борис Пастернак замечательно сказал: «...образ мира, в слове явленный»�.


Но вернемся к проблеме «постоянных свойств вещей». Каждый ребенок, впервые входящий в человеческий мир, прежде всего включается в процесс совместной, коллективной деятельности. Именно в процессе этой деятельности он раскрывает «постоянные свойства вещей» — происходит первоначальное обобщение опыта. И, проецируя на свою деятельность систему значений, в свою очередь присвоенных (усвоенных) им из пространства культуры, ребенок строит образ мира, выступающий как ориентировочная основа для дальнейшей его деятельности в предметном мире.


Человек сталкивается в этом процессе с тремя видами обобщений. О первом мы только что говорили – это обобщение в самой деятельности. В сущности, это не только и не столько обобщение, сколько вычленение в деятельности и благодаря деятельности «постоянных свойств вещей», дискретизация предметного мира и преобразование его в мир предметов – именно, предметов деятельности. Второй вид обобщения – это построение образа мира как необходимого компонента системы текущих взаимоотношений человека и мира. В образе мира человек «останавливает» постоянно текущую действительность: в гегелевских терминах, образ мира есть инобытие мира в форме системы предметных значений. И, наконец, третий вид обобщения - это построение человеком образа мироздания в ходе целенаправленной рефлексии над образом мира. Это построение системы знаний о мире.


Соответственно деятельность выступает здесь в различных функциях. Это, во-первых, способ преобразования предметного мира (как «пространства событий» по М.К.Мамардашвили) в мир предметов. Это, во-вторых, источник и механизм превращения (в гегелевско-марксовском смысле), благодаря которому вообще может появляться знак, значение, слово, осмысленный образ. Это, в-третьих, способ верификации образа мира и образа мироздания, того «проекта реальности», о котором говорил А.А.Ухтомский.


В какой мере этот «проект реальности» носит индивидуальный или –соответственно – социальный характер? Начнем с того, что сама деятельность (в ее первой функции) имеет социальную (совместную, коллективную) природу, и, значит, предметы как предметы деятельности по определению социальны, внеиндивидуальны. Далее, идеальные, культурные феномены как результат процесса превращения, как превращенные формы, также социальны по определению, ибо возникают в процессе социальной, совместной деятельности людей. Однако они имеют свое непосредственное бытие только как единство социального и индивидуально-личностного начал – ср. известное рассуждение А.Н.Леонтьева о «двойной жизни» значений, их двойной онтологии, – как продукт присвоения их конкретным человеком. И, наконец, чтобы объективизироваться, «застыть» именно как социальные явления, эти феномены, ставшие содержанием и орудием сознания, должны пройти проверку деятельностью – социальной практикой людей.


Здесь мы сталкиваемся с очень сложной диалектикой различных образующих процесса психического развития.


Социальная, совместная деятельность в предметном мире есть всегда деятельность конкретных людей. Именно в процессе этой социальной деятельности складывается личность и как «момент» личности и деятельности человеческое сознание. Другой образующей личности и сознания являются интериоризованные культурно-ценностные феномены. В процессе становления конкретной личности происходит обогащение и трансформация деятельности. Этот процесс трансформации деятельности опосредован культурой и в конечном счете – личностью.


Но в то же время деятельность - именно как деятельность конкретных личностей выступает как движитель всего процесса социального и психического развития общества. Личность есть орган творчества, и именно в деятельности отдельной личности зарождаются инновации, которые в дальнейшем могут, по выражению Леонтьева, «отслаиваться» от деятельности, превращаться в факты культуры и затем присваиваться другими людьми уже как компоненты семиосферы.


Мы помним, что Выготский говорил о «субъективном искажении действительности в пользу организма». Здесь неточно только упоминание об «организме». Мир выступает для человека таким, каким его видит и хочет видеть общество – «чтобы можно было действовать» (Выготский). Есть затасканный образ «видеть что-то через призму чего-то». Так вот, конкретный человек видит мир «через призму» культуры и социальной деятельности. Культуры – как средоточия прошлого социального опыта. Деятельности – как носителя ценностей, целей, опредмеченных мотивов, всего того, что позволяет человеку заглядывать в будущее, предвидеть и проектировать его.


А теперь вернемся к еще одной мысли А.А.Ухтомского, приведенной выше. Это мысль о мире, который постоянно «дарит» человека «новыми непредвиденностями» и «требует все новых и новых умений». Возникает, говорит Ухтомский, все новое разнообразие сред, задач, побуждений. Личность в ее деятельности и есть тот механизм существования и развития человека и человечества, который позволяет одновременно опираться на константное, неслучайное, сущностное в окружающем мире и успешно использовать уже накопленный опыт – и учитывать изменяющуюся среду, формировать «новые и новые умения».


Итак, психика человека «прыжками следует за природой». Это означает, в частности, что в процессе «отбора» (Выготский) возникает константность психических образований, соответствующая «устойчивым точкам действительности». Эти образования и суть то, что «важно для нас».


Во всех этих случаях мы имеем дело с опытом, конечно, не самим по себе, а с использованием его в деятельности. Другой вопрос, что этот опыт может быть качественно различным и что само использование его в деятельности бывает весьма разнообразным. Например, содержанием опыта могут быть средства опосредствования деятельности, а могут, скажем, какие-то компоненты субъективного представления о собственном жизненном пути. Но всюду мы при этом сталкиваемся с необходимостью учета прошлого в процессе текущей нашей деятельности; или с представлением о прошлом как компоненте сиюминутного самосознания личности. Во всех вариантах использования опыта мы «останавливаем» текущее прошлое, преобразуем непрерывный процесс взаимодействия человека и мира в систему относительно константных психических образований, соответствующих «постоянным свойствам вещей», «важным для нас». «Психологическое прошлое» есть, таким образом, процесс антиэнтропический, процесс внесения системного порядка в тот «хаос», о котором писал Выготский. Это способ «угнаться» за миром, крикнуть ему «остановись» (Ухтомский). И это способ свести к разумному минимуму бесконечное разнообразие «умений», необходимых человеку для адекватного взаимодействия с миром.


Совсем иным является «психологическое будущее». О нем прекрасно писал Выготский: наличие знака позволяет «представлять в наличной ситуации моменты будущего действия...». Это «создает условия для совершенно нового характера связи элементов настоящего и будущего (актуально воспринимаемые элементы настоящей ситуации включаются в одну структурную систему с символически представленными элементами будущего), создает совершенно новое психологическое поле для действия, ведя к появлению функций образования намерения и спланированного заранее целевого действия»�. И если «психологическое прошлое» направлено на отображение предмета в виде константного состояния, то «действие... разрушает настоящее предмета ради его будущего, предвосхищенного изнутри. Мир действия – мир внутреннего предвосхищенного будущего. Предстоящая цель действия разрушает данную наличность внешнего предметного мира, план будущего осуществления разлагает тело настоящего состояния предмета...»�. Эта мысль Бахтина полностью совпадает не только с мыслью Выготского, но и с процитированными выше соображениями Ухтомского.


Итак, если психическое (сознание, высшие психические функции) есть как бы представительство прошлого в настоящем, то деятельность есть забегание вперед, проектирование будущего.


Несколько замечаний об образе мира.


Говоря об образе мира, часто допускают два существенных упрощения.


Первое из них – это отождествление образа мира и образа мироздания. Образ мира – это предметное обобщение текущих взаимоотношений человека и мира, частью которого он является. Конечно, это обобщение есть процесс и механизм «остановки» текущего мира – но эта «остановка» носит временный, относительный характер. В процессе деятельности человек все время вносит коррекции в наличный образ мира; образ мира постоянно находится в развитии, потому что он, как мы уже говорили, выступает как ориентировочная основа деятельности, которая также непрерывно развивается – а развитие деятельности требует развития ее ориентировочной основы. Здесь очень хорошо подходит метафора «скачка» у Л.С.Выготского – действительно, психика «скачкообразно» следует за изменением реальности. При этом образ мира не носит – или не обязательно носит – сознательного, а тем более рефлексивного характера. Более того. Если согласиться с А.Н.Леонтьевым в том, что сознание имеет «глубину», что возможны различные уровни осознания, отношение между которыми имеет системно-динамическую природу (актуальное осознание, сознательный контроль и т.д.); если принять положение, что в процессе взаимодействия с миром сознание и внимание человека все время «дрейфует» в пространстве воспринимаемых предметов, – то в каждый данный момент лишь определенный фрагмент образа мира может оказываться сознательным (в смысле актуального осознания).


Что же касается образа мироздания, то он отличается от образа мира по нескольким параметрам. Во-первых, он, тоже имея относительно константный характер, более стабилен, менее динамичен, чем образ мира. Во-вторых, он обязательно рефлексивен, это осознанное знание о мире. Причем знание, обязательно системно организованное, хотя и на разных уровнях -научная рефлексия по определению более «элементарна», чем рефлексия философская, это своего рода нижний этаж образа мироздания. В-третьих, если образ мира есть совершенно обязательное условие существования и деятельности конкретного человека в мире, то образ мироздания в известном смысле факультативен. (В каком именно смысле? Нет ни одного этноса, культурной и вообще социальной общности, где мир не осмысливался бы хотя бы в виде мифов и системы фиксированных в той или иной форме и передаваемых от поколения к поколению житейских знаний. Но лишь в развитых цивилизациях имеет место собственно научное, а тем более философское знание.). Наконец, в-четвертых, образ мироздания – в отличие от образа мира – выступает как система «чистых» значений, а не как система личностных смыслов: он имеет – по М.М.Бахтину – «отвлеченно-единое», а не «конкретно-единственное» бытие. И «меня, действительно мыслящего..., нет в теоретически значимом суждении»�.


Второе существенное упрощение и состоит в том, что образ мира (именно образ мира, а не образ мироздания) «построен» якобы из значений (пусть предметных), а не из личностных смыслов. И здесь целесообразно еще раз вернуться к позиции А.Н.Леонтьева.


Напомним, что такое смысл для Леонтьева. Психическая деятельность опосредствована «отражением психических свойств действительности, объективно связанных с теми свойствами действительности, которые непосредственно определяют жизнь, существование... Объективное отношение этих свойств, подчиняющее себе, определяющее деятельность субъекта и вместе с тем выступающее и возникающее в ней, и есть отношение смысла, есть смысл» (там же, с.207-208).


Следовательно, смысл есть не абстрактная категория действительности, но и не чисто субъективная, а субъективно-объективная категория. Это всегда смысл предмета для субъекта. Он развивается - от биологического (инстинктивного) к сознательному смыслу. Это развитие происходит на основе появления общественного отношения к действительности и в связи с появлением значений.


Смысл есть то, что позволяет человеку и человечеству интегрировать все три главных образующих процесса развития: деятельность, культуру (язык, систему знаков) и личность. Ибо только смысл как «отношение к значению» (или к предмету как значению, к предметному значению) позволяет отдельному человеку выступать как источник инноваций в отношениях человечества и мира, т.е., в конечном счете, обеспечивать поступательное развитие системы «человек-мир» и вариативность отношений различных людей к миру.


В образе мира встречаются все «игроки» на психологическом поле. Это, с одной стороны, отображение пусть в превращенной форме предметной реальности мира, существенной для социума. Это, с другой стороны, превращенная форма социальной деятельности в этом мире – деятельности, в процессе которой только и может осуществляться такое отображение. Это, с третьей стороны, знаки (слова, вообще факты культуры), «опрокинутые» в образ мира. И, наконец, с четвертой стороны, это то, что специфично для каждой отдельной личности личностный смысл как отношение личности к предметным значениям, опосредующее участие этой личности в едином процессе развития.


В знаменитой декларации А.Н.Леонтьева очень точно зафиксированы два основных полюса этой сложной игры образующих. «...Учение о деятельности есть альфа, учение о смысле - омега психологии!»�


Я хотел бы завершить свое выступление словами А.Н.Леонтьева из «Лекций по общей психологии», сказанными, правда, по более конкретному поводу, в связи с его понятием «симультанизации»; но очень четко выражающими позиции, отстаиваемее мной в сегодняшнем докладе: «Мы как бы видим процесс как вещь, способны увидеть процесс как вещь. Это удивительное свойство. И, по-видимому, это абсолютно необходимо для жизни, для приспособления к миру, то есть действия в этом мире. Приспособления в широком смысле, а не только биологически».
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